















私は 日本 を中心に、アメ リカについても少 し、民族 問題の思想の歴史 を社会学的 に分析
す る とい うこ とをや っています。その枠内でお話 しす るとい うことで、 「開発 と植 民学 」
についてお話 しします。植民学全体につい てお話 しすることは難 しいのですが、その事例
として、新 渡戸稲造 と矢 内原忠雄の思想 をお話 しします。
まず、植 民 とい うことにっいて、 「開発の悪 しき形態 としての植 民」 とい うことが一っ
いえると思います。外 か ら、人間の幸福のために外部の力を加 えて土地を開いてい くこと、
これ を私は勝手 に開発 とい うことだ と思 っているのですが、それが悪い形 に転ぶ と植 民 と
い う形になったとい う歴 史があ ります。植民 も、ある意味では人間の幸福のために外部の
力 を加 えて開 くとい う意 味では共通 している。 このよ うに開発 とい うもの を考えた とき、
問題 となる点がい くつか あ ります。
まず、人 間とは何 か、 とい う問題。具体的には、人間は一元的か多元的か、 とい う問題
が あ ります。 これは19世 紀の末、 ヨー ロッパ が植 民帝国を築いていった ときに大問題 だ
ったわけですが、人間 とい うものは一種類なのか、それ とも黒人、黄色入種、 白人 とい う
のはまったく起源 か らして別 なのか、後者を多元説 と呼んでい るわけですが、その違いが
ある。 この問題はつま り、植 民者 と原住者は同 じ人間であるのか、そ うでないのかとい う
問題に直結 します。それか ら、幸福 とは何か、つま り幸福 とい うのは一種類か多様か、 と
い う問題 があ ります。幸福が もしも一種類であれば、例 えばキ リス ト教徒 にな るとい うこ
とが人間にとって唯一普遍の幸福であれば、無理矢理 でもキ リス ト教徒 にさせることが幸
福である とい える。そ して、外部の力を加 えて開く、 とい う場合に、力 とは何か。それは
政府権力 であるのか民間 であるのか、 これは今風にい えばNGOと いえるかもしれませ ん。
それか ら、開 くとい うときに何 を対象 とす るのか。政治文化、っま り対象は人間か、あ る
いは経済的 な開発、つま り政治や文化 はい じらないで経済を開発す るのか。 このよ うに二
つに分かれ てきます。
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もし、人間は一元的で幸福は一種類、力は政治権力で開 く対象は政治文化だ とします と、
これ は植 民学 の歴史の中でい うとある種の人権的帝国主義 とい う形であ らわれ ま した。 な
ぜ か といいます と、人間 が一種類であるとすると、黒人 にで も黄色人種 にで も 「文化」 と
い うものを教 えることができます。 フランス語や フランス革命 の理念 とい うもの も教 え う
る。つま り教育の可能性 とい うものが開けます。正 しい幸福 とい うもの に導 くことが でき
ます。正 しい幸福 とい うものがあるわけですか ら、正 しい政府権力によって強制 して もい
い ことにな ります。 こ うい う形 になる と、啓蒙に よる政治文化の輸出とい う形 にな ります
か ら、いわゆる同化主義 とい う形態をとる。大 ざっぱにい うと、これは19世 紀の フラン
スの植 民思想が近い形 をとっています。
も う一つ、多元説 をとって人間 を多様 とみな し、民間が開発 を担い、対象は経済であ る
とい う組み合わせ もあ ります。 これはいわゆる自由帝 国主義、放任収奪主義 とい うものに
近 くな ります。 なぜか とい うと、多元説を とると教育の可能性があ りませ んか らアフ リカ
やアジアの人々に白人の文明を教えるとい うことは不可能で、無駄 であ ります。教育の可
能性がないので、黒人 とい うものはたとえば鞭でたたかれても適当に食べていければそれ
が彼 らに とって幸福 だ、 とい うよ うな幸福感 も当然あ り得ます。裏返 しの文化相対主義 と
い って もいいか もしれませ ん。た とえばイ スラムや、ア フリカの在来の奴隷制やイン ドの
カース ト制な ども彼 らの文化である、 とい うような言説 は当時 ある意 味で存在 しま した。
経済だけをい じれ ばいいわけですか ら現地 の政治文化には干渉せず、できるだ け現地の政
治組織 を維持する とい う形を とります。在 来の村長や村組織 を壊 さず利 用す る、そ うす る
とこれ は間接統治 とい う形を とります。 これは大 ざっぱにい って、イギ リスや オランダの
植 民政策が こち らの方に近い といわれていま した。
19世 紀に このよ うな二つの植 民思想 の流れがあった と、理念型 として理解 していただ
きたい。
20世 紀の頭 になると、 この二つ は行き詰ま ります。特に前者 の同化 主義 とい うものは
完全にだめであるとされ ます。っま り、現地の政治組織をい じるとコス トもかか るし反乱
も起 きる、、とい う認識が19世 紀か ら20世 紀初頭 にかけてほとん ど国際的 に認知 され、
同化 主義か ら間接統治に少 しずっ移 ってい きま した。 しかし、間接統治 も完全放置 とい う
のはだめだろ う、 とい うこ とで中間的な形態を とるとい うのが20世 紀 の植 民学の一っの
特徴になってきたわけです。
この時代の人 として、新渡戸 と矢 内原 は出て くるわ けです。 まず二人 の相違点にっ いて
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お話 ししますが、その前 にまず、当時の 日本 にお ける植民地の概念にっいてお話 ししな く
ては な りませ ん。現在我 々は 「植 民地」とい うのは非常に悪 い もの として解釈 します が、
当時の植 民地 とい う言葉は、 「人間が行 って開発する土地」とい うくらいの意味合いが強
く、必ず しも支配地や商品投下地 とい う意味合いを含みません。 特に移民 と植 民、開拓地
と植 民地の 区別 が不明確な時代であったので、 当時の 日本 の文献を見ています と北海道や
ブ ラジルの ことを植民地 といっている例が多分 にある。著 しい場合には、カ リフォルニア
に 日系移民 が行って畑 を作っているのをさして、アメ リカは 日本 の植民地である といって
い る場合 まである。 まず、 このように植 民地概念がいまと少 し違 っていた ことをふま えて
くだ さい。
それ か らも う一っ、新渡戸 と矢内原の共通点ですが、 これは二人 ともキ リス ト教徒であ
り、国際主義者 であった とい うことです。 二人 とも非常に博愛的な人間であ りま した。 ま
た、かれ らの植 民学 に共通 している要素は、富源 開発 としての植民学、 とい う要素 です。
国家 の勢力拡張 とい う意識 はかな り薄い。 っま り、外部の力が加 えられ、 よい開発が行 わ
れれ ば、その土地は 日本が とって もアメ リカが とってもフランスが とって も大 した問題 で
はない、 とい うところがあ ります。 また もう一っ、二人 とも民族の独 自性をそれ な りに重
視 し、文化を尊重 していた。 同化政策には反対 していた とい うことです。 これ は先に もお
話 しした よ うに当時の植 民学の潮流であ ります。 だから、政治文化 の輸出にはあま り関心
をお かず、経済的 な開発に重点をおいている。
さて、二人が異なっていた決定的な要素は何か とい うと、それは上か らの開発 を認 める
か否 か、 とい う問題に関 してであったと私は考 えています。っま り、無理矢理に開発をや
って もいいか どうかとい う問題です。
新渡戸稲造は一貫 して開発 に取 り組んでいます。1862年 に岩手県で生まれ、明治天
皇 が東北を巡幸 したさい、一家が東北の開拓に献身 した ことをほめ られて、農学 を志 しま
した。そのあ と札幌農 学校で植民政策学をや り、それか ら台湾総督府 に移 って台湾で農業
開発政策に携 わ り、次に満州 に関 して、 これは実際 には行かなかったんですが、移民を さ
かん に勧 め る言動 をとりま した。我々に してみれば台湾や満州 とい うのは完全 に植民地 な
わけですが、彼 に してみる と辺境地域の開発に一貫 して とりくんだ、 とい う意識 しか多分
なか っただろ うと思われ ます。 また、 この人は東北 出身なので新政府の藩 閥政府か らは疎
外 され る立場 にあ り、特 に東北弁 が強かったので標準語 よ り英語 を話す方が楽だ った とい
うことです。 日本 で受 け入れ られ ない ことが遠困 となってキ リス ト教 にむか う、 とい うの
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は当時の明治の知識人には多い ことで、佐幕派、特に 旧幕府系の藩にはキ リス ト教系の知
識人が多 く排出 されています。また彼は非常な親米派で した。 これは一つには、アメ リカ
が開拓者 の土地であ る、農業開発の土地であるとい うことが彼 に強 く影響 した ようです。
そ こで彼 は国際人 として国際的に植民(開 発)に 熱意 を燃や しま した。 「世界中を開発す
る」、これが彼 の熱意です。
彼 は基本的には、富源 開発 としての 「文明の伝播」 とい うことを考えていま して、神か
ら与え られた使命 とい うものが存在 し、それは地球の人化、つ ま り地球の中に人 間が安心
して住 める土地 を増やす こと、これ をギ リシヤ語でオイ クメーネ とい うんですが、それを
増やす ことを至上命令 としていま した。彼は神 を元帥、人間を将軍 として、動物 は士官や
下士官 とな り、植 物は兵卒 となって 自然に闘いを挑 む とい う有生 同盟 とい うものをあげ、
神 か ら与 えられ た資源 を十分に利用 して神の王国を築 くことを至上命題 と しています。 で
すか ら、彼は資本の文明化作用 とい うことをいいま して、知識 と技術 をもった植民者が現
地に入 ってい けば開発に貢献 できる、 とい う考 え方 を とっています。 この場合、 「文明」
の中に必ず しも政治文化は入 っていません。開発が進 めば よい とい う考 え方 です。従 って、
あま りキ リス ト教 を伝播 させ るとか、あるいは 日本 の天皇制 を伝播 させ るといった ことは
言 っていませ ん。 開発 を行 うとい うのがこの人の文明概念で、経済の方に偏 ってい る。
では具体的に植 民によって何をや るかですが、 この人は強権的開発を肯定 します。無理
矢理で も何 でも、開発は至上命題なのです。まず第一 に重視 されるのは、開発 を行 うため
には現地の政治的安定が確保 されねばならない とい うことです。従 って、政治の役割 とい
うのは、現地で開発が行われるための条件の整備 と、強制的 に開発 をさせ ることの両方 で
す。彼が台湾統治の三大障害 とよんだのは、阿片 と伝染病 と土匪、つま り当時の抗 日ゲ リ
ラ と山賊の中間の ような存在 で して、 この三っを撲滅す ることを新 渡戸は強調 しま した。
従 ってまず 、治安 を維持す る、そ して衛生を獲得す る、 この二つが整わないと現地に先進
国の人間が行 って開発 に従事することはできない。それか らも う一つ、権力 で規制 しなく
てはな らないのは植民者の不法行為です。 これは具体的には、原住者に対 して武器 と酒 を
売 ることでず。 このよ うに円滑に開発 を進 めてい く。
ただ し、彼は強制的に開発す るとい うこ とが必ず しもいい ことだと思 っているわけでは
なく、植 民地は病 的、一次的状態であ り、いずれは脱 しなくてはな らない とい う風 に考 え
ています。彼は国家学が生理学であれば植 民政策学は病理学であるとい うふ うに言 ってお
り、開発 が進んでいない土地 とい うのは病気にかかっている状態 であ り、その状態 を外部
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の力 を加 えて治 してあげなくてはな らない、それが植民政策学であると言っています。 そ
して健康 になったな ら将来は 自立 し、開発 された土地 は円滑に運んでい く、 とい う考え方
です。ただ し、その考え方に、植 民地 は政治的 に独 立すべきであ るとい う意味を含んでい
るのか どうかははっき り語っていないの でよくわか りませ ん。従って、権力が何 をやって
もいい と思 ってい るわ けではない。彼は強制的開発 とい うものを肯定 していて、た とえば
オ ランダがイ ン ドネ シアで作物を強制作付けさせ たことは、開発がそれに よって進んだ と
してむ しろ賞賛 してい ます。 しか し、そ うした強制をや らせ る権 力の正統性 は 「善政」と
い うものに よって評価 される、悪い開発 しかで きない植 民国は他 の植民国にその土地を と
られ て も当然だ とい う考 えを もってい ます。 これはある種の国際主義 といって もいいか と
思います。 どこの国が開発をやってもよいのですか ら。 日本が領 土を拡張す る、 とい う考
え方 は必ず しもとっていないわけです。 しか し逆に言 えば、いつまでたって も現地の人 間
が開発 を しない土地 とい うのは先進国の人間が行 って開発 を助 けてあげな くてはな らない。
その場合、治安を維持 してあげ、 したが って軍隊や警察 も送 り込まなくてはな らない。彼
は 日本政府 の力 によって満州 に植民者が どん どん行 って開発が進むのはいい ことで ある、
アメ リカに移 民が行って開発が進 んだの と同じような ことである、 とい う言い方を してい
ます。
それでは、 これだけ無理矢理に開発を進 めて、原住民 とどのよ うな関係 を保つのか、 と
い う問題 についてであ ります。彼 は原住 民の文化 は基本的 に容認 します。 同化主義はだめ
であるとい うのは当時の植 民政策学の基本で した。 しか し、文化を尊重する とい うことと、
それぞれの民族 に遺伝 的特性があるとい うことがワンセ ッ トになってお り、人種の優劣 と
い うものはある とい っています。 ただ し、個人には優劣はない。個人を差別 してはな らな
いが人種 に優劣がある。 それ はどうい うことかい うと、つ ま り集 団的な開発能力の差 にあ
る。 その民族が住 んでい る土地をちゃん と国家をつ くって開発できてい るか どうか、これ
が人種の優劣である。 具体的 には、経済能力があるか どうか、治安 をきちん と維持 し、開
発 を円滑に保 てる能力があるか どうかです。 よって、現地の人間に対 して奴隷化、虐 待、
同化政策な どは否定 しています。個人的人権は庇護 しなければな らない。 ただ し、政治的
権利 は否 定 します。なぜ な ら開発す る能 力のない人々に政治的権利 を与えても、いつ まで
たってもその土地は開発 されませ んか ら、これは認 められない。文化はほめますが民族運
動への評価 は低いです。失敗例 としてハイチをあげていま して、ハイチはフランスの植 民
地 だった ときにはちゃん と開発 されたのに、19世 紀になって黒人が独 立す ると治安や衛
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生は悪 くな り、 どうしよ うもなくなってしまった といっています。
ただ し、文化 は尊重す るとなると現地の人々をいきな り産業人に仕立て上げる とい うの
は無理な話です。 たとえばアイヌ民族な どは、彼 の言葉 を借 りれば 「熊を狩れ ば三、四 日
も寝ず にや るが、鍬を取 らせば二時間の労働に も耐 えないj。 こうい う人 間にい きな り農
業 労働人になれ といって もこれは無理である。従 って特殊な取 り扱いを しな くてはな らな
い。彼 らの文化 をそれな りに尊重 しな くてはな らない。彼 らの法律、慣習 、村の形態 な ど
をそれな りに尊重 して隔離制度を しく。一種の 自治組織 のよ うなものとい うかアパル トヘ
イ トの よ うなもの とい うか、 これ は非常に難 しい 問題であ りますが、そ してその後漸進的
に保護善導を加 えて農業労働者 に変 えてい くとい った ものを住民政策のひ とつのモデル と
しています。
次 に矢内原 の植民思想 にまい ります。矢内原 は東大総長 もした し、東 大教養学部長 時代
に文化人類学 の講座 を 日本 で初めて開いた人 としても知 られています。 まず、 この人 の第
一テーゼ。 「植民の理想的実現は地球上の各部分 の余す処 なき経済的利用 にある。 」 とい
っていますが、 これは新渡戸 と共通です。神か ら与 えられた地球 とい うものを最大限に生
かす、 これが まず第一の命題です。
それか ら第二のテーゼ。彼の定義では 「植 民の行われ る地が植民地」であ りま して 「領
土」 とい う言い方ではあ りません。彼 は1920年 代でも、アメ リカはイ ギ リスの植 民地
で ある、 とい っています。植 民者が行 っているか ら植 民地である、 とい う考 え方です。要
す るに、先進国の人 間が行 って開発にいそ しんでい る土地が植民地である。 従って、彼は
その中で、移住植 民地 と投資植民地、実質的植民 と形式的植 民 とい う区別 しま した。非常
におおざっぱにい うと、移住植民地 とい うのはちゃん と人間が行って開発にいそ しん でい
る土地、投資植 民地 とい うのは投資のみ、っま り商品投資が行われ、搾取が行 われてい る
土地、これはマルクス主義のい う植 民地概念に より近いものですが、そ うした土地である。
そ して、実質的植 民 とい うのはちゃん と現地のためになる、世界的な富源開発のためにな
る、それか ら開発をちゃん と行 う植 民である。また、現地にただ人が行 って現 地の人間を
ひたす ら搾取 してい る植 民を形式的植民 として区別 しています。後者の形式的植民の悪い
例 として、アイル ラン ドを挙げています。 さらに、政治的関係 よりも経済的関係 を徹底 し
て重視 します。 これは 自由主義経済学の基本 ともいえますが、当時マルクス主義の学者 か
らは帝 国主義 に よる支配関係 をみていない として非常に批判 を浴びま した。
さて、 こ うい う考 え方を とっている自由主義者 の矢内原に してみ ると、 どうい う植 民な
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り開発な りがあ り得 るかとい うことにな ります が、新渡戸 と違 いま して強権的開発、政府
権力に よる開発 とい うもの に対 して不信感があ ります。 なぜ か といいます と、 この人 はア
ダム ・ス ミスに傾倒 していま した。アダム ・ス ミスの基本的な思想 とい うのは、人間は不
完全 であ る。人間は正 しい もの、あるいはこの世 の全てを認 知す ることはできない。つ ま
り、 この世 で正 しい ものを人間がきちん と認知 できるのであれ ば政府権力 が計画を立 てて
それを実行 していけばいいのですが、人 間は不完全なわけですか ら政府権 力が無理矢理や
った りする とこれは大間違いを引き起 こす ことになる。それをちゃんと神 の見 えざる手 が
人間の背後で動か してくれる、 とい う発想があります。人間は正 しい ことを理解で きない、
よって政府権力の計画 に不信感 をもつ ことにな ります。
従 って、植 民地 ・開発地 において開発 国がや ってよいこととい うのは治安、衛生、植 民
者への一定 の規制な ど、条件整備が権 力の役割 とな ります。 これ以上のこ と、強制開発 と
い うのはあま り重視 しません。
それか ら、 日本政府 による同化政策 とい うのは徹底的 に批判 します。 同化政策 とい うの
は、人 間が人間を思いのままに改造す ることですか ら、人間は不完全である とい う考 えか
らすれ ば、 と うてい認 められません。 また新渡戸 と違 って満州植民 も批判 しま した。 なぜ
か とい うと満州の植 民は 日本政府が軍事的な 目的 をもって政策 として強制的 に送 り込 んで
い るものである。 もし神が認 めている植民な らば人間が 自然に行 くはず なのに、無理矢理
送 り込 んでい るとい うのは間違 ってい る。経済の原理 に反 してい るとい うことです。'よっ
て本 国政府の干渉を最小限に し、植 民地 自治を提唱する、 とい う形にな ります。
では、この よ うな形 をとった場合、原住者 とどのような関係 を保っのか とい う問題 にな
ります。 この人の基本は、 「植民者 と原住者 との社会的融合の成立 と征服支配関係の維持
とは本質的 に矛盾 する」 とい うことで して、これは我 々の現在の基準か らす ると非常 にお
か しくみ えます。征服 ・支配関係を打破す るためには原住者 が植民者 と闘 わなくてはな ら
ない、 とふつ うは考 えるのですが、彼の場合には植 民者 とい うのは国家 を背負 ってお りま
せ んか ら、た とえばこの言葉をNGOと 置 き換 えるとよりわか りやす くなるんですが、つ
ま り先進国か らや ってきた開発従事者 と原住者が社会的融合 を果たすことによって征服 ・
支配関係は打破 され る、 と考えているわけです。 当然、強制的開発 をしないわけですか ら
植 民者 と原住者 が融合 して くれないと困 るわけです。従 って理想は 「自主独立なるものの
平和的結合」であることにな ります。
同時 に彼は人類一元論を初期 におい ては批判 しています。人種 ・民族 とい うのはそれぞ
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れの区分があ り、文化 も独 自にあ り、 これ は後天的 には変 えられない とい うことをはっき
りと言 ってお り、 同化政策 を した りす ることは間違いであ り、それぞれ が独立の存在 であ
る、 と文化相対主義に近 い立場を とってい ます。人種の優劣は否定するのですが、 しか し
放 っておけば開発 は進ま ないので植民者が行 って、漸進的教育 による保護善導 と、 「協 同」
を します。っ ま りお互 いに協力 して開発 に従事す る。 こうい う考 え方か ら、彼 は 「排他的
民族 自決」を否定 します。先進 国か らや って くる開発者、技術者、植民者、 こうい った人
々を受 け入れ ないでその土地をいつまでも開発 させないでお く、 とい う排他的民族 自決は
否 定す るのです。彼は帝 国主義のす ること、悪い国のすることとは関税 を高 くす ることと
移 民をシャッ トア ウ トす ることだといっていま して、アメ リカが 日系移民 をシャ ッ トア ウ
トしたことを非常に批判 しています。 また 同時に、 日本 が満州 に排他的 な特殊権益 をもつ
とい うことに も批判的で したが、や はりこれも自由主義経済の基本か らして当然で しょう。
では、彼 の理想の植 民 とい うのが何 だったかとい うと、 これはシオニズ ム運動で した。
彼 は1920年 代に、20才 代後半でシオニズム運動を見に行 ったのですが、敬度 なキ リ
ス ト教徒で したの で、も うエルサ レムに着いたとい う時点で感動 して しまってい るんです。
ユダヤ人の入植者が入 り込んでいて、パ レスチナ人 と一緒に住んでいる、そ して砂漠 を緑
に変 えつつ ある。 しかも、ユダヤ人 とい うのは国家を背負っていない。 国家を背負 ってい
ない民族 とい うものが国家の介入な しに、 自発的に植 民に行 って現地の人間 とコミューン
を作 って砂漠 を緑に変 えてい く、 こうい うもの を理想 として考 えでいた。
そ して もう一つ、そ うや って植 民者 と原住者が協同 して、 開発が進みます と自然にその
土地は 自立 します。国 と して独立することもあ ります。矢内原の場合は新渡戸 と違い、国
と して独 立す る可能性 もあると言っています。国 として独立 したあ とは植 民本国 と友好 関
係 を保ちます。植 民者 を含み込んだまま自決す るのですか ら、民族 自決 とい うより地域 自
決 です。 そのあとは、比較優位論が肯定 されます。 国際連盟 とイギ リス連邦の下で世界経
済が ちゃん と動いている、イン ドが綿花 をつ くりイギ リスが工業を律 して繊維 をつ くって
い る、 これ を非常によい こととして評価 しています。最終的 に、植 民の理想 の実現はすな
わ ち世界経済の成 立であ ると述べています。
基本的 に民族重視の 自由主義者であ りま して、マル クス主義は世界同化主義 である とは
っき り言 っています。 要するに、世界 を一つの文化、一つの計画 の下に覆い尽 くす、そ う
い うものはあま り認め られ ない。そ してた とえば台湾の中産民族派の議会運動な どは非常
に高 く評価 しま した。 ただ し労働運動、民族主義運動 に対す る評価は低い です。 とい うの
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は開発 と民族 の独 自性の両方を兼ね備 えてい るのが中産 民族派 で して、労働運動や民族主
義運動 とい うのはあ る意味で排他的ですか ら認 められない。
当時仏印 と呼 ばれ ていたイン ドシナ地域は 日本の植民地に した方が よい と発言 していま
したが、それはなぜかとい うとフランスの植民地体制の下では開発が うまくいっていない。
日本がや った方が うま くい くのではないか、 とい う考え方です。 日本 がや って うまくい く
の であれ ば 日本がやった方が よいが、ただ し日本がや って うまくいかないのであれば他の
国がとった方 がよい、 とい う考え方です。彼は戦後になっても朝鮮の開発 とい うものは肯
定 しま した。植民地政策で同化政策を とったのは悪かったが、 しか し開発が進 んだ、それ
か ら教育が普及 した。 この点はやは りよかったのではないかといっています。 それで、戦
後 に植 民学の講座を国際経済学 と名前 を変 えて創始 しま した。また、東大の教養学部長に
なった ときに、やは り民族の独 自性 とい うものをしっか りと調べ、 旧来の慣習を調べ るこ
とは大切 だ とい う以前 か らの持論 を持 っていま したので、文化人類 学の役割 とい うものを
認 めま した。 ちなみに新渡戸 も矢内原 も、台湾 で行われ た旧慣調査、っま り台湾の現地の
慣習を調べてそれを利用 して植民統治 を行 うとい う、この旧慣調査 を非常に高 く評価 して
います。つま り、現地の慣習 とい うものを よく知 らなければ協同 とい うことはあり得 ない、
とい うこ とです。
最終的 にい えるこ とは、新渡戸の場合には無理矢理にやってもよろしい、開発は神 か ら
の使命 であるか ら強権的に行い、原住民 と摩擦がおきた場合 には権 力を発動 して もよい と
考 えていたわ けですが、矢内原の場合 には権力を発動す ることをで きるだ け避 けよ うと し
ています。ですか ら、 もし原住者 と本格的に摩擦がおきた場合には どうな るのか、 とい う
ことは矢 内原の植 民学 をみてい る限 りではあま りわか りませ ん。 基本的 に融和する、 とい
うことが前提 になってい るところが多 くみ られ ます。従 って、これが本 当に うま くい くの
か とい う疑問は当然 出てくるわけです が、彼は次の ようにいっています。 こ うい うものは
も しか した らうま くいかないかもしれ ない、歴史的にも前例がない。 しか しこれは人類の
希望であ り、 ここに信仰 とい うものがあるのだといっています。
植 民学 の話だけを してお りま したので、論点だけを出 してお きたい と思います。基本的
な論点 とい うのはや は り、援助 ・現地 に対する助力 と介入 とい うのはいったい どこで 区別
され るのか、 とい う問題です。介入 とい うふ うに完全 になって しま った場合には、植 民地
主義以外 の何者で もないわけですが、新渡戸 と矢内原 の例か らわか るように、また矢内原
が戦後これ を国際経済学 と して転換できたことか らもわかるよ うに、 この境界は実は非常
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に曖昧 な接点をもちます。 同じよ うに、正義 と干渉 とい うこともこれ は難 しい問題 で して、
具体的には治安 が維持 できず混乱状態にあ り、また 開発が進 んでいず貧困状態にある国、
こ うした国に対 して干渉す るとい うことは正義であるのかないのかρ人権状態 が守 られな
い国に干渉す ることは正義か否か、中国やイ ン ドネ シアは介入を人権帝国主義 といって非
難するが、それ を放置 しておいて よいのか。 こ うしたことは現在 の問題 で もあ ります。 も
う一つ の問題 は、安定 と圧 制の接点です。っま り治安 を維持 し、衛生を確保 できない と開
発は維持 できない とい うのは二人の植民学 の共通要素なんですが、 しか しその為 には一 定
の権 力が必要である、 とい うことは致 し方 のない部分です。権力が介入 して治安 を維 持 し
なけれ ばな らないが、その為には抗 日ゲ リラを叩きつぶ さなくてはならないのか。 それは
圧 制ではないのか、 とい う問題であ ります。
この問題は、矢内原の場合 はある程度回避 しま したが、新渡戸の場合はや っても良い と
思ったわけです。 だいたい この ような二人 の形態があると思います。
質疑応答
冨山 この報告には仕掛 けが含まれている
のではないか と思います。つま り、い くっ
かの最初に出された 「人間」 「幸福」 「力」





くるわけですね。っ まり、 コロニア ウズム
とい う問題 を批判す るときに、何か 自治の
獲得や独立を設定 しさえすればよい といっ
た議論 が展開できない とい う一つの仕掛け
である と思います。また、この枠の中で、
あるい は最後に出 された論点の中で、固有
の発展、あるいは独 自の発展 とい う議論が
いったい どの ような形で収まってい くのか、
あとのデ ィスカッシ ョンに期待 したい論点
であろうかと思います。
吉川 最初の植民の定義の時、明治期以降
の植民 とい うのはcxtcntionとしての 「殖」
をずっと使 っていま して、どこで 「殖」 と
い う字を 「植」にす り替 えるようになった
のか、単に技術的な問題 としてす り替 える
よ うになったのか。明治期以降 とい うのは
本当に人間がそこを埋めてい くとい う意味









す し、矢内原は一貫 して 「植」を用いてい
ま して、こうい う考え方の人も 「植jを 使




se廿lementとい う意味 と、征 服 とい う意味
が混在 して使用されていたことだけは間違
いありませ ん。 ただこの人たちは、できる
だけ征服の意味を取 り除 こうとした といえ
ます。
花田 この二人が提起 している問題 は、二
人が生 きた時代環境 に規定 されているだろ
うし、 さらにい うと時代の要請 とそれへの






33年 に死亡 しています。っま り明治維新
前に生まれ、満州国がつ くられた直後 に死
んでしまったとい うことです。矢内原は1
893年 生まれ、 日清戦争前年です。死ん
だのは1961年 、 日米安保直後です。
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